
Cuvânt la masa rotundă privind  
situaţia tinerilor din învăţământul superior şi din cercetare 

 
Sunt aici în calitate de cercetător într-un institut naţional. Imi propun să fac mai 
întâi câteva comentarii referitoare la vârsta cercetătorilor români, apoi voi arăta 
cam ce fac tinerii ajunşi în cercetare într-un institut naţional şi voi identifica 
principalele motive de nemulţumire ale lor, extrem de asemănătoare indiferent de 
vârsta cercetătorilor. De altfel, într-un material redactat acum câteva luni 
împreuna cu dl. Marian Apostol, de la IFA, am prezentat pe larg aceste racile ale 
cercetării. In final vă voi supune atenţiei câteva idei care rezultă din cele pe care 
le voi spune. 
 

1. Vârsta în cercetare 
 

Voi pleca de la un caz particular, cel al institutului în care lucrez de 33 de ani: 
Institutul Naţional de Microtehnologie (IMT). În IMT, media de vârstă a 
cercetatorilor este de 37 de ani. Foarte bună, faţă de alţii (din câte ştiu, la UPB 
media de vârstă este de peste 50 de ani). Dar dacă privim distribuţia pe vârste, se 
vede altceva: 37% - sub 35 de ani, 18% - între 36 şi 45 de ani, 45% - peste 47 de 
ani. Deci, nici vorbă de o gaussiană, e ca în bancul cu cel care stă cu un picior în 
apa fierbinte şi cu altul în apa cu gheaţă şi .. se simte, în medie, foarte bine! 
 
În paranteză fie spus, Anuarul Statistic dă, anual, distribuţii foarte “gaussiene” 
ale vârstei cercetatorilor. Cum or fi ele obţinute? …. 
 
Şi un amănunt relevant pentru modul în care suntem priviţi “din afară”. În 
Reţeaua europeană de excelenţă din PC6 în care activez din ianuarie 2004, am 
prezentat în iunie 2004 situaţia colectivului meu din IMT. Tpate bune şi 
frumoase, dar una dintre întrebări (pusa în particular, e drept) a fost: “Bine, dar 
voi până la ce vârstă lucraţi în cercetare?” Desigur, pentru că majoritatea 
colegilor din această reţea au 35-45 de ani, în timp ce colectivul nostru are trei 
cercetători de peste 55 şi doi în jur de 30.  
 
O primă concluzie: cercetarea e la noi îmbătrânită. Pentru că cei care au plecat 
din cercetare aveau 30-35 de ani în 1990. Au rămas cei care au acum peste 50 de 
ani. Fără tineri, cercetarea romanească dispare! 
 

2. Ce fac tinerii cercetători? 
 
Cei care ajung astăzi în cercetare (mă refer la institutele naţionale) venind din 
facultate sunt de regulă cei care nu au plecat in străinatate, nici nu au ales firme 
străine din Romania, nici n-au ramas asistenţi universitari. Rareori sunt cei mai 
buni din seria lor. De obicei, stagiul într-un institut national este folosit de ei 
pentru căutarea (pe Internet sau prin alte metode) a unui job mai bun! De aceea, 
numărul celor care pleacă dupa un an este foarte mare. E drept, vin alţii, dar 
apare un factor mai greu de cuantificat în statistici: tinerii cercetători sunt mereu 



alţii, foarte puţini depăşesc 5 ani în cercetare (caz in care, de obicei, rămân pe 
timp mai lung). 
 
Există mai multe moduri în care un tânăr se implică în cercetare: 

• Celor care, în mod evident, vor pleca imediat, li se dă de făcut o cercetare 
bibliografică (oricum, Internet-ul este locul lor predilect de munca).  

• Dacă doresc să facă mai mult, adică să se implice ştiinţific într-un proiect, 
li se dau bucăţele de rezolvat (teoretice sau practice). Uneori chiar le 
rezolvă, alteori pleacă înainte de “deadline”-ul proiectului. 

• Dacă sunt implicaţi într-un proiect naţional important sau, mai ales, într-
unul internaţional, sunt şanse mari să rămână mai mult timp în institut 
(dacă nu cumva se duc să lucreze într-unul dintre institutele europene 
partenere la proiect).  

• Dacă doresc chiar să conducă un proiect naţional, de obicei vor fi 
dezamăgiţi de insuccesul propunerii în competiţie. Dacă preiau un proiect 
deja finanţat, vor învăţa repede să facă hârtii şi, poate, se vor plafona 
repede, rămânând la nivelul de “hârtii” bine făcute. 

 
3. Nemulţumirile tinerilor cercetatori (văzute un cercetător mai vârstnic) 

 
Prima cauză de nemulţumire este, cred, lipsa unor echipamente performante care 
să permită nişte cercetări de nivel mondial. Aceasta poate fi rezolvată de 
participarea la un proiect internaţional, care să permită lucrul alături de un 
colectiv de cercetare european, cu dotări corespunzatoare.  
 
A doua cauză de nemultumire o reprezintă, desigur, valoarea modică a proiectelor 
de cercetare, care în institutele naţionale determină de cele mai multe ori o 
salarizare necorespunzătoare. Dacă se mai întâmplă şi ca tânărul cercetător să 
nu aibă părinţii în oraşul în care lucrează, problemele devin aproape 
insurmontabile, nivelul chiriilor fiind dramatic de ridicat, în special în Bucureşti. 
Puţini sunt tinerii cercetători care să fie atât de pasionaţi de ceea ce fac încât să 
reziste în asemenea condiţii. Dar ei totuşi există. Am câteva exemple chiar din 
institutul nostru. 
 
În al treilea rând, tinerii sunt profund nemulţumiti de modul în care sunt 
evaluate proiectele de cercetare. Dar aceasta este şi o nemultumire a majorităţii 
cercetătorilor români. Comisiile împart de obicei banii după criterii inavuabile, 
fără să ţină cont de valoarea ştiinţifică a proiectului sau de posibilitatea de a 
rezulta ceva valoros. Uneori din rea credinţă, dar de multe ori chiar din 
necunoaştere, pentru că evaluator devii prin propria dorinţă sau dacă te cunoaşte 
cineva sus pus. Mulţi devin evaluatori doar pentru că se dau nişte bani şi .. mai 
bine sa îi ia ei decât alţii. 
 
Revenind la calitatea evaluărilor, trebuie spus că în mod formal există o 
anonimitate a autorilor, dar cum în România în fiecare domeniu ştiinţific 
specialiştii sunt puţini, ei se cunosc între ei şi orice evaluator ştie aproape 
întotdeauna cui îi aparţine propunerea de proiect. Iar dacă nu îşi dă seama, îl 



întreabă pe evaluatorul de lângă el, care este chiar din institutul care a făcut 
propunerea şi care astfel îl poate “îngropa” rapid, dacă doreşte, pe propunător. 
După părerea mea ar trebui să se renunte la acest sistem în care “ne furăm 
căciula” maimuţărind de fapt sistemul din UE. Ar fi de preferat o discuţie a 
comisiei cu cei care propun proiectele, discuţie din care unii membri ai comisiilor 
ar învăţa multe în ceea ce priveşte nivelul actual pe plan mondial al cercetărilor 
din domeniul presupus a fi al lor de cercetare. Vorbesc în cunoştinţă de cauză, 
am fost atât propunător de proiecte, cât şi evaluator.  
 
A patra cauza majoră de nemulţumire pentru tinerii cercetători (şi pentru toţi 
cercetătorii) este birocraţia excesivă: kilograme de propuneri de proiecte. Mai în 
glumă, mai în serios, atunci cand angajezi un tânăr cercetător eşti atent şi la 
forţa lui fizică, de halterofil, pentru că va avea de cărat documente grele (la 
propriu, mai rar la figurat, din păcate!). Se spune că şi Uniunea Europeana este 
birocratică. Da, poate, dar cum se face că noi luăm din Europa tot ce e prost, nu 
şi lucrurile bune. De fapt, e vorba despre incompetenţa multora dintre cei care 
dirijează programe naţionale şi care sunt nevoiti să şi-o mascheze (incompetenţa) 
prin cerinţe birocratice tot mai sofisticate.    
 
Apoi, o altă cauză de nemulţumire: mulţi tineri sunt frustraţi pentru că nu sunt 
promovaţi imediat ca directori de proiecte. Eu cred că aceste promovări trebuie 
făcute cu mare atenţie. Nu pentru că unii tineri n-ar putea deveni rapid buni 
directori de proiecte. Dimpotrivă, mulţi sunt cu certitudine mai buni manageri 
decât colegii lor cu ştate vechi. Nu, problema e alta. Există riscul ca tinerii să fie 
folosiţi de cei mai vârstnici drept “arme” pentru disputele lor cu colegi de aceeaşi 
vârstă. Desigur, aceasta se întâmplă de regulă la evaluarea proiectelor. Dar am 
un exemplu recent, de la un simpozion organizat în 2004 de unul dintre 
programele din PNCDI. Acolo s-a dorit ca prezentările proiectelor să fie făcute în 
special de tineri. A fost, de fapt, o bătălie penibilă între membrii juriului (pentru 
ca s-au acordat nişte premii simbolice) pentru a “distruge” pe tinerii care 
prezentau cercetări în care erau implicaţi şi unul sau altul dintre colegii mai 
vârstnici.  
 
În fine, aş numi o altă cauză pentru care tinerii nu vin sau nu rămân în 
cercetare: împuţinarea dramatică a numărului cercetătorilor vârstnici care sunt 
gata să crească alături de ei tineri cercetători. Nu prea mai avem “şcoli” în 
cercetarea românească. Nu mă refer la acei “satrapi” cu mare vechime în profesie 
care au nevoie de nişte “servitori” pentru cărarea servietei, ci la adevăraţii 
savanţi, care nu se tem să transmita emulilor tot ce ştiu. Fără frica de a fi 
înlocuiţi de aceştia.   
 
Mă opresc aici. Sunt convins că reuniunea de azi va scoate la iveală şi alte motive 
de insatisfacţie ale tinerilor cercetatori.  
 
Deci, tinerii pleacă din cercetare. Unde? În industrie ori servicii, în învăţământul 
superior, ori în străinătate. Cei mai mulţi dintre ei nu se mai întorc… 
 



Uneori, foarte rar, se întâmplă ca tineri plecaţi în străinatate sau la vreo firmă să 
revină chiar în institutul în care au lucrat. Mai rar din străinătate, mai frecvent 
din ţară (avem câteva cazuri în institut, din ambele categorii). Sunt ei, oare, cei 
care nu au făcut faţă acolo unde au fost? Uneori, da! Alteori, cei plecaţi la firme 
private s-au confruntat cu falimentul firmelor respective etc. Dar câţi se întorc 
din străinătate în alte locuri decât institutul de baştină? Greu de spus, pentru că 
nimeni nu urmăreşte astfel de mişcări. Mai rău: nimeni – de la nivelul 
ministerului – nu încearcă să-i readucă în ţară pe cei plecaţi. Abia în ultima 
vreme au început să se facă ceva eforturi în acest sens. Cel mult, există măsuri 
indirecte de a-i menţine în cercetare pe tinerii existenţi: ei devin criteriu de 
promovare a unor propuneri de proiecte. E bine şi aşa, dar nu e suficient.  
 

4. Concluzii 
 

• În România, cercetătorii sunt din ce în ce mai puţini şi mai bătrâni. În 
ritmul actual, s-a calculat că dupa 2008 vor dispărea! De fapt, cum 
institutele încep din ce în ce mai mult să arate ca nişte muzee ale tehnicii, e 
normal să adăpostească specii pe cale de dispariţie.  

• Distribuţia pe vârste a cercetătorilor este foarte critica: majoritatea sunt 
peste 45 de ani, foarte putini intre 35 si 45, mai mulţi sub 35 de ani, dar 
cu o rată de schimbare foarte mare, ceea ce dăunează asupra calităţii 
cercetării. 

• Principalele cauze de nemulţumire pentru tinerii cercetători sunt în 
majoritate aceleasi care nemulţumesc şi pe cei mai varstnici: subfinanţarea 
cercetării, lipsa unor echipamente performante, existenţa unor prevederi 
aberante promovate de Ministerul de Finanţe (care tratează cercetarea ca 
pe oricare activitate de prestare de servicii), inexistenţa unei ierarhii 
adevărate a valorilor din cercetare. Aici cred că aplicarea principiilor 
scientometrice este numai UNA dintre metode.  Trebuie imaginate multe 
altele!  

• Şansa cercetării o reprezintă infuzia de tineri! Cum se poate realiza aşa 
ceva? Prin diminuarea acţiunii cauzelor arătate, care subminează 
fundamental cercetarea. Altfel, după 2007 vom fi europeni, vom avea un 
Minister al Cercetării, dar nu vom mai avea cercetare. 

 
M.Bazu          7 martie 2005 


